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めると従来から考えられている（Adamson, 1995 ; Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 
1978 ; Bower, 1977a, 1977b ; Bruner, 1975a ; Erikson, E. H., 1963 ; Freud, S., 1905 ; 





























































































































































































































を明らかにした（Ruesch & Bateson, 1951）。それについて、 Watzlawick et al.（1967）
による解説を加えながらここに紹介する。Bateson は、これらの二つの側面を生理学的類
推の手段を用いて例証している。例えば、A、B、C をニューロンの線形連鎖とすると、ニ




































期の愛着（例えば Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978；Bowlby, 1969 など）や情動














































第 3 節 本論文の構成 
本論文は、第Ⅰ部「青年研究」、第Ⅱ部「乳幼児母子相互作用研究」の２部で構成される。 
第Ⅰ部は５つの章から成る。 




























































































































いう心的事実である（Henderson, Byrne, ＆ Duncan-Jones, 1981)と考えたからである。
Henderson らによると、神経症やうつ病に陥るかどうかは、その個人の過去および現在の
実際の社会的サポートの程度には関係なく、社会的サポートについてその個人がどう認知
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イルが否定的な影響を与えることなど（Harris, Jones, Brookus, & Grant, 1986 ; 








第 2 節 方法  
調査対象者 




20 歳から 25 歳までの 8名を対象とした。これは、第 2章のそれと同一の対象である。 
調査方法 



























第 3 節 事例 
１. 事例Ａ 
１）プロフィール 
年齢・性・職業 24 歳、男性、大学院生 
















































年齢・性・職業 20 歳、女性、大学生 
家族構成 父親 47 歳、会社員。母親 44 歳、保健婦。弟 17 歳、高校生。祖父 72 歳。






















































年齢・性・職業 22 歳、女性、大学生 






























































年齢・性・職業 24 歳、女性、大学院生 















































年齢・性・職業 20 歳、女性、大学生 
家族構成 父親 48 歳、自由業。母親 46 歳、施設長。兄 22 歳、大学生 

















































年齢・性・職業 22 歳、女性、大学生 































































年齢・性・職業 32 歳、女性、大学院生 


















































































年齢・性・職業 22 歳、女性、大学生 
家族構成 父親 49 歳、会社員。母親 45 歳、会社員。妹 19 歳、大学生。弟 12 歳、小

































































































表 1 事例一覧表 




事例Ａ 24 歳 男性
事例Ｂ 20 歳 女性
事例Ｃ 22 歳 女性
事例Ｄ 24 歳 女性
事例Ｅ 20 歳 女性
事例Ｆ 22 歳 女性
事例Ｇ 25 歳 女性























































































































































































































































































































２．事例の経過   









































































































































































































⑤  けど、よそのうちはよそのうち。う 
ちはそれだけのお金、払えないから。






















































































































































































































表３ ビデオ分析前後の I のコミュニケーションのあり方の変化 
変化の内容    ビデオ分析前             ビデオ分析後
会話の目的   相手に伝えるためよりも、ただ自   自分が何を言いたいのか考えて 
分の不安を解消するために話して   相手に伝えようとして話すよう 
      いた                になった 
話題の性質   「売り言葉に買い言葉的」で、対   相手の言いたいことを聞こうと 
        立的なことが多かった        するようになった 
会話の方向性  一方向的だった           双方向的になった 
会話の量    自分ばかりがたくさん喋っていた   相手の話す量と自分の話す量と 











































第 1 節 青年研究からの示唆 


















































































































































































































































があり、学習でき、そして情報を組織化する個体（Stone, Smith, & Murphy, 1973, p.4）”
であることが、すなわち「有能な乳児（The Competent Child）」であることが、急速に認
められていった。このように、子どもには発達のための能力が備わっており、早期にすで
に個人差があることが明らかになり（Bowlby, 1969 ; Bower, 1977a, 1977b ; Cohen & 




寄与した（Adamson, 1995）。例えば、1940 年代に Lorenz と Tinbergen によってその基
礎が構築されたエソロジーでは、動物の行動パターンがもつ機能は自然環境のもとで観察
されるときに最もよく理解できると強く主張され、研究技法に多くの着想を呼び起こした。
また、1960 年代になると、精神分析の教育を受けた精神科医 Bowlby (1969) が、エソロ
ジーの観点は人間の乳児が養育者との間に発達させるアタッチメントを理解するのに有用
であることを広範に論じ、日常の生活場面で養育者と乳児とのあいだに生じる出来事を記






















































































































































































ンによって人格発達の経路が左右されるという Bowlby の愛着理論は、その後 Ainsworth
らによって実証的に検証されつつあり、いまや現代の乳幼児研究の大きな潮流の一つにな













拒否型、無視型の 4 類型を設定した。Symonds は、保護的でも拒否的でもなく、支配的
でも服従的でもなく、その中間にある態度が最も理想的な親子関係になるとしている。ま


























































の発達に関して及ぼす影響については、Lamborn, Mounts, Steinberg, and Dornbusch








にされた（Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts, &  Dornbusch, 1994）。 




































な研究を行ったのが Thomas と Chess である。彼らが研究を行った当時は、環境要因が
あまりにも強調されたために、子どもの逸脱行動のすべてが環境要因である親の責任とさ
れる事態が生じるという実際的な問題が出てきていた（Sameroff, 1977）。そのような状況
に問題意識を抱いたThomasとChessらはニューヨーク縦断研究（Thomas, Chess, Birch, 





















































































るストレンジ・シチュエーション（Strange Situation）法（以後 SSP と略記）を開発し
















一方、Main, Kaplan, and Cassidy(1985) は、母親の内的作業モデルを評価する方法と
して、SSP による乳児の愛着パターンを成人パターンに翻訳して成人愛着面接（Adult 














（Booth, Rose-Krasnor, & Rubin, 1991；LaFreniere & Sroufe, 1985；Renken, Egeland, 






















































































































































































































いと考えた。Rogosch, et al.(1995) によると、乳児期の発達課題は養育者との愛着関係の





























































説明する試み（Bates, 1976 ; Bruner, 1975a, 1975b ; Halliday, 1975）や、組織化された
相互作用と吟味された言語入力が子どもの言語獲得に及ぼす影響についての検討（Snow 




























































 精神遅滞児の場合、1 歳半から 4 歳半の健常児に比較すると、2 歳から 8 歳の中程度遅
滞児と母親との相互作用において、母親は指示的で、子どもが指示に従った場合でもそれ
に応答せず、相互作用の開始が少ないこと、子どもは開始が少なく応答性が乏しく、一人




























く応答性が低い（Cunningham, 1981; Mahoney, Fors, & Wood, 1990 など）という指摘が























節をあらため、次の第 5 節で詳しく述べることとする。 
 










指示性は、しばしば単に高頻度の命令と説明されるが（Cross, 1978 ; Newport, Gleitman, 
& Gleitman, 1977）、一連の行動、すなわち、頻繁な命令、質問、話題変更；高い率のタ
ーン・テーキング、；長いスピーキングターンの使用から成ると示唆する者たちもある（Bell 



































て 10 分の 1 秒単位で測定され、休止時間がトランスクリプト（転写記録）に入れられた。 
トランスクリプトは、Blank and Franklin (1980)、Kaye and Charney (1981)、























































































































































































第２節 方法  
対象 
幼児期初期の発話行為期にある子どもとその母親 20 組を対象とした。子どもたち全員
に KIDS 乳幼児発達スケール（KINDER INFANT DEVELOPMENT SCALE：三宅・
大村・高嶋・山内・橋本, 1991）を実施し、表出言語年齢（ELA）を算出した。月齢は 12
か月から28か月（平均20.45，ＳＤ3.89）、表出言語月齢は11か月から29か月（平均22.20，






































































































response comment  
（話題共有コメント） 
 












































































tone of voice 
（声の音色） 
related object（遊んでいた玩具を見る）、mother（母親を見る） 
self（自分を見る）、 visual turning（視線が焦点化されない） 
















た数を計算した。２つの評定間の一致率は 93％から 97％であった。 
 
第３節 結果と考察  
１．母子相互作用の実態 
母子相互作用の実態は表５、表６、表７に示したとおりであった。母子の行動のチェッ


























カテゴリ 平均（％） 標準偏差 
response comment （話題共有コメント） 











































これら２つの出現頻度は、平均 5.67％（SD8.24）であった。20 組各 30 回の観察例の計























262.50   78.43 
167.95      47.30 
 89.45      48.99 
 78.85      44.19 
  3.61       1.68 


































































































































第 2 節 方法  
対象  
本研究の 2 年前に行われた前章の研究に参加した 20 組の母子対のうち、追跡調査に応
じた 15 組を対象とした。なお、調査できなかった 5 組のうち 4 組は転居先が不明であり、
1 組は家庭の事情により調査不能であった。対象児の月齢は 38 か月から 55 か月（平均
45.47 か月，ＳＤ5.53）、表出言語月齢は 39 か月から 69 か月（平均 51 か月，ＳＤ7.52）

































トである ECBI の日本語翻訳版（図１参照）と KIDS 乳幼児発達スケール（KINDER 




response comment  
（話題共有コメント） 
































































カテゴリ 平均（％） 標準偏差 
response comment （話題共有コメント） 
































271.47   79.90 
174.80      42.61 
 97.60      51.83 
 86.33      46.28 
  3.40       1.51 






項目 平均          標準偏差 








































ていた（Rogosch et al., 1995）。また、愛する人との長期的離別、喪失、あるいはそれに
類する不安を経験すると、慢性あるいは急性の不安と抑鬱症状などを示すことが述べられ












































































































第 10 章 研究のまとめと今後の課題 
 




























































第Ⅱ部では、第 6 章と第 7 章で先行研究を検討し、第 8 章と第 9 章で第Ⅰ部で得られた
仮説を検証する２つの研究を行った。 
第８章では幼児期初期の発話行為期にある子どもとその母親 20 組を対象とし、第９章
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湯野川淑子・平田美音・牧佐知子・清水将之 1984 青年期前期女子における不登校と  







































































 資料１、資料 2 は、それぞれ第 8 章で用いたチェックリストと母子会話の文字転写記録




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 計
5:29:01 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
子どもの行動 伝達意図の有無 B Ａ B B C B C C C Ａ Ａ B Ａ Ａ C Ａ Ａ C Ａ B B C C C Ａ Ａ C C C Ａ
開始、親への応答 R R I I R R R I I I R R I I I I R I I
母親の行動 response comment 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15
response oBlidge 1 1 1 1 1 1 1 7
parallel 0
monitor 1 1 1 1 4
ignore/busy 1 1 2
switch comment 1 1 2
switch oblidge 0
undetermined 0
子どもの行動 related object 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19
  eyes mother 1 1 1 1 1 1 6
self 0
visual turning 0











  verbal-act verbal-mother 1 1 1 1 1 5
verbal-play 1 1 1 1 1 1 6
threat 1 1
rejection 0







  tone of voice laugh 0
exclamation 0




















































































































































































































































































































































































































事例 家族構成 発達段階                    仲間関係 類型 
小学生時代 ・進んで仲間に入っていた。通知票には「協調性が大変よい」と書かれていて、自分でもそれがよいことだと
から中学生 考えていた。自分だけが仲間と違う意見の時などは、「あまり場を荒立てたくない。自分だけが我慢すれば平 























院生時代  反論もし、筋が通れば納得もするという付き合いが保たれている。「そういう肝心な時、大事な時に意見を 


































中学生時代 ・「仲のよい友達と鞄もお揃いでいたり」「反抗期で、友達と学校をさぼって、ずー っと土手で喋ったり、た 



























幼少期   ・転勤が多かったので、「遊びましょ」と自分から仲間に入っていくようにしていた。 迎合型 
小学生時代 ・自分の意見を言わずに引いてしまう方であり、いつも力の強い者に従っていた。 
から中学生 ・5 人の子と仲良しで、「家が近いから一緒に遊ぶのが当たり前と思っていた。」「中学生の頃は、周りの皆も






























から中学生 いつも5人ほどのグルー プで一緒にいた。中学では、小学校の時の仲間と同じ部活動に入った。そこでは「喋 


























事例 家族構成 発達段階                     親子関係 類型 




























































































    不満を表明することなく不承不承従っていた。母親は父娘の喧嘩を止めに入る度に殴られていたが、我慢し 





















    ったし、子供を抱くことが怖くて避けていたという話であり、触れ合った記憶がないという。母親には庇護 
 されていたが、祖父母からは母親に対する「やつあたり」もあってか、事例が話し掛けても「冷たい」対応 






























 自他の要求への対処の仕方   
仲間関係への参加の仕方 自己の要求を優先させる 自他の要求を共存させる 他者の要求を優先させる 
いつも入っている 迎合型 ＊ 追従型 
出入り自由である ＊ 対等型 ＊ 




 自他の要求への対処の仕方   
親子関係への参加の仕方 自己の要求を優先させる 自他の要求を共存させる 他者の要求を優先させる 
包み込まれている 迎合型 ＊ 追従型 
結び合っている ＊ 対等型 ＊ 
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 忌避型                 回避型 
 
 
対等型 
 
 
図1 5類型の関係把握の仕方の次元 
 
注）5類型の関係把握の仕方の次元について。自他の要求への対処の仕方に関して、「自他の要求を共存させる」あり方は三者的であり、「自己の要求を優先さ
せる」あるいは「他者の要求を優先させる」あり方は二者的であり、関係把握の仕方が一次元異なっている。一方、仲間関係への参加の仕方に関して、「出入
り自由である」あり方は三者的であり、「いつも入っている」あるいは「いつも入っていない」あり方は二者的であり、両者の関係把握の仕方は一次元異なっ
ている。また、親子関係への参加の仕方に関しても同様に、「結び合っている」あり方は三者的であり、「包み込まれている」あるいは「包み込まれていない」
あり方は二者的であり、両者の関係把握の仕方は一次元異なっている。したがって、「対等型」のあり方は三者的であるが、他の4類型「迎合型」「追従型」「忌
避型」「回避型」のあり方は二者的であり、5類型の相互関係は図１のように表すことができる。 
 
  １７
